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Das Kiichenfenster in Schleswig-Holstein
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96er Westensee-Hecht — nach Ansicht vieler Angler gehéren solche Fische zuriick ins Wasser.

Warum das Entnahmefenster / Kiichenfenster in Schleswig-Holstein zurzeit keine Losung ist

Hamburg hat es, Hessen hat es, und auch viele Anglerinnen und Angler in Schleswig-Holstein
hatten es gerne: das Entnahmefenster, manchmal auch ganz pragmatisch ,Kiichenfenster” genannt.

Es ist ein Instrument der fischereilichen Hege. Ausgehend von der Annahme, dass groRe Fische fiir die
Bestandserhaltung von besonderem Wert sind, sollen sie besonders geschiitzt werden, und missen
daher nach dem versehentlichen Fang, so wie auch untermaRige Fische, zurlickgesetzt werden.
Gerade bei intensiv befischten Gewdssern soll das zusatzliche Maximalmal deutlich wirksamer sein
als Mindestmal und Schonzeit allein. Der Ansatz erscheint zunachst schlissig. Aber trotzdem ist die
Einflhrung eines Entnahmefensters in Schleswig-Holstein im Augenblick keine Option. Im Folgenden
wollen wir kurz darstellen, warum das so ist.

Keine Rechtsgrundlage fiirs Kiichenfenster in Schleswig-Holstein

Eigentlich ist die Antwort erstmal ganz einfach. Es gibt in Schleswig-Holstein keine Rechtsgrundlage
dafiir. Binnenfischereiverordnung und Kiistenfischereiverordnungen enthalten verbindliche
MindestmaRe und Schonzeiten, Maximalmale hingegen enthalten sie nicht. Das bedeutet, wenn eine
Anglerin oder ein Fischer einen ausreichend grof3en Fisch auRerhalb der Schonzeit fangt und diesen
sinnvoll verwenden kann und will, dann dirfen sie das. Und wenn sie oder er gezielt auf diesen Fisch
geangelt hat, dann muss das Tier sogar entnommen und verwertet werden. Der Grund dafiir ist das
Tierschutzgesetz.


https://lav-sh.de/das-kuechenfenster-in-schleswig-holstein/

Wenn wir einen Fisch fangen, dann fligen wir im Leid zu. Der Umfang der korperlichen Verletzung
mag, ausreichend Erfahrung und gutes Material vorausgesetzt, sehr gering sein, aber dass der Fang
und das Handling dem Tier eine erhebliche Menge Stress bereiten, sollte weitgehend unstrittig sein.
Und gerade bei Raubfischen, bei empfindlichen Arten und bei Individuen die lange gedrillt wurden,
gehen die Schaden eben doch oftmals liber den kurzzeitigen Stress hinaus. Und das ist der
entscheidende Punkt: Wer einem Wirbeltier Leid zufiigt, braucht dafiir einen verninftigen Grund,
ansonsten macht er sich strafbar. Hat man also einen Fisch gefangen, hat man ihm Leid zugefiigt. Um
das zu rechtfertigen, braucht man einen verniinftigen Grund, und das ist die sinnvolle Verwendung
des Fanges — am besten als Speisefisch. Setze ich den Fisch zurlick, obwohl er nach den gesetzlichen
Vorgaben nicht geschont ist, verhalte ich mich unter bestimmten Umstanden strafbar. Als
Gewasserbewirtschafter sollte man Erlaubnisscheininhaber nicht in diese Situation zwingen. Und
deshalb ist es allein bezogen auf die bestehende Rechtssituation keine gute Idee, jemandem die
Mitnahme eines nicht durch gesetzliche Verordnungen verbindlich geschiitzten Fisches zu verbieten.
Aber genau das soll ja durch die Einflihrung eines Maximalmales erreicht werden.

Wirksamkeit ist unklar

Ein ganz anderer, aber keinesfalls weniger bedeutender Aspekt ist der, dass die erwartete positive
Wirksamkeit eines Entnahmefensters in anglerisch genutzten Gewassern keinesfalls immer gegeben
ist. Leider fehlt es hierzu an wissenschaftlichen Studien, auch wenn gerne das Gegenteilige behauptet
wird. Unstrittig ist, dass groRRe Fische beziiglich des Wachstums und der Uberlebensfihigkeit eine
gute genetische Ausstattung haben und bei weiblichen Tieren die Anzahl und die GroRRe der Eier
bezogen auf das Kérpergewicht iberproportional hoch sind. Sie haben somit auf alle Falle das
Potenzial, in hohem MaRe zum Bestandserhalt beizutragen. Ob bzw. unter welchen Umstanden
dieses Potential zum Tragen kommt, hangt allerdings von einer Vielzahl von Faktoren ab, wobei
zumindest in natirlichen Gewassern einige davon ganzlich auBerhalb der Einflussmdglichkeit des
Bewirtschafters liegen. Beispiele dafiir sind die Wassertemperatur, das Nahrungsaufkommen zum
Zeitpunkt des Schlupfes der Fischlarven und die Sterblichkeit durch Fressfeinde in den ersten
Lebenswochen.



Wie wirkt es sich auf das Uberleben der Jungzander aus, wenn es zum Beispiel im NOK einen
unnatirlich groflen Bestand an GroRzandern gibt?

Es ist also keinesfalls gesichert, dass das Vorkommen vieler sehr grolRer Fische nahezu automatisch zu
einer hoheren Nachkommenschaft und damit zu einer Stabilisierung des Bestandes fihrt. Als
gesichert kann hingegen gelten, dass es fiir einen Bestand vorteilhaft ist, wenn der Laicherbestand
aus moglichst vielen verschiedenen Alters- bzw. Langenklassen besteht. Ob dieser Zustand liber ein
Entnahmefenster erreicht werden kann, hdangt vom Einzelfall ab.

Kannibalismus kann zunehmen

Ein weiterer Aspekt des Entnahmefensters kommt bei Raubfischarten zum Tragen. Die konsequente
Schonung der grolRen Tiere kann zu einer deutlich gesteigerten Sterblichkeitsrate bei jlingeren Tieren
durch Kannibalismus fiihren. Unter Umstéanden sind sogar gerade die Langenklassen betroffen, die
innerhalb des Entnahmefensters liegen. Auf sie wirken dann eine hohe fischereiliche und eine
erhohte natirliche Sterblichkeit.

Einfluss auf das Nahrungsnetz

Oft auRRer Acht gelassen wird bei der Diskussion um das Entnahmefenster auch, dass es zu
unerwiinschten Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Arten kommen kann. Ein fir Schleswig-
Holstein typische Beispiel waren Hecht und GroRe Marane. Die Einfihrung eines MaximalmaRes fiir
den Hecht wirde zu einer Zunahme der groRen Tiere flihren, die sich auBerhalb der Laichzeit gerne
im Freiwasser der Seen aufhalten. Das hatte wiederum zur Folge, dass die Sterblichkeit der Marane
zunehmen wiirde. Betroffen waren auch die fiir den Bestandserhalt wichtigen Laichtiere. Was also fur
eine Art vorteilhaft sein konnte, ware fiir die Nachste nachteilig. Dadurch erschwert sich die
Bilanzierung des Nutzens eines Entnahmefensters erheblich.



Die Etablierung eines groRen GrofRhechtbestandes hat Einfluss auf das Nahrungsnetz. Wie wiirden
sich beispielsweise Mardanen- und Barschbestande im Westensee entwickeln?

Einfluss durch haufigen (Wieder-) Fang groRer Fische

Ein ebenfalls kontrovers diskutierter Punkt bei der Einflihrung eines Entnahmefensters ist, ob man
dann tberhaupt noch gezielt auf groRe Fische angeln darf, obwohl klar ist, dass man sie nicht
entnehmen kann. Neben den tierschutzrechtlichen Belangen, die relativ eindeutig sind und bereits
dargestellt wurden, geht es hier auch darum, ob dies nicht den Erfolg eines Entnahmefensters
gefdahrden wiirde. Wie gut ein groRer Fisch Anschlag, Drill und Landung lbersteht, hangt von vielen
Faktoren ab. Von erheblicher Relevanz sind hier sicher die Qualitat und Eignung der Ausriistung sowie
Fahigkeiten und Erfahrung desjenigen, der den Fisch an der Angel hat. AuBerdem ist von Bedeutung,
wie oft in seinem Leben ein , Kapitaler” gefangen wird.



Bei Einfihrung eines Kiichenfensters darf es im Sinne dieses Bewirtschaftungswerkzeugs nicht zu

einem haufigen oder gar gezielten Fangen-und-Zuriicksetzen kommen.

All das ist iber Regelungen zur Fischereiaustibung nur schwer zu beeinflussen. Davon ausgehend,
dass der Fang von Fischen ihrem Wohlbefinden nicht zutraglich ist, darf der haufigere Wiederfang
zumindest nicht erklartes Ziel sein, sondern muss nach Moglichkeit begrenzt oder vermieden werden.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass die eigentlich fiir den Bestandsaufbau wichtigen groRRen
Laichfische schlecht konditioniert oder gesundheitlich beeintrachtigt sind. AuRerdem ist davon
auszugehen, dass immer auch ein gewisser Prozentsatz der Tiere den Fang nicht iberleben wird.
Verschiedene Studien gehen hier von Sterblichkeiten zuriickgesetzter Fische von durchschnittlich
etwa 15 % bei den Hechten (Esocidae) und 20 % bei den Echten Barschen (Percidae) aus, zu denen
auch Flussbarsch und Zander gehéren (HUHN & ARLINGHAUS 2011).

Mangel an praktischen Untersuchungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Entnahmefenster unter bestimmten Umstanden
sicherlich ein geeignetes Instrument der fischereilichen Hege sein kein, seine Einflihrung aber mit
einigen Unwagbarkeiten verbunden ist. Studien, die die Wirksamkeit eines Entnahmefensters bei
intensiver angelfischereilicher Nutzung auf breiter Basis untersuchen, liegen zumindest fir
nordeuropaische Gewadsser nicht vor. In Schleswig-Holstein waren solche Untersuchungen geplant,
scheiterten aber an der mangelnden Bereitschaft der Angelvereine, an solchen Studien mitzuwirken,
alle fischereilich relevanten Daten zu erheben und ihrer Veroffentlichung zuzustimmen.

Voraussetzungen fiirs Kiichenfenster

Vor der Einflihrung eines Entnahmefensters, die liber eine Ausnahmegenehmigung eventuell auch in
Schleswig-Holstein moglich ware, misste zunachst festgestellt werden, ob im Bestand tatsachlich zu
wenig grolle Fische vorhanden sind, und ob das natirliche Aufkommen von Jungfischen zu gering



oder zu unregelmaRig ist, um eine dem Gewadsser angepasste Bestandsgrofle zu gewahrleisten.
AuBerdem missen die Angler bereit sein, den Wunsch moglichst groRRe Fische zu fangen aufzugeben,
damit wirklich eine konsequente Schonung der fiir den Bestandserhalt wichtigen Tiere gewdhrleistet
ist. Gerade Letzteres wird bestimmt nicht einfach.
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